UCHWALA NrXLVI/424/2014
RADY GMINY CZARNY DUNAJEC
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Wojta Gminy.

Dzialajqc na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U. 2013. poz 594 ze zmianami)
w zwiqzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz.U
22013 r. poz. 267 ze zmianami),

Rada Gminy w Czarnym Dunajcu uchwala co nastepuje:

§1

Uznaje za niezasadng skarge Pani Grazyny Bukowskiej na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Czarny Dunajec, skierowana do Rady Gminy przez
Urzad Wojewodzki w Krakowie w dniu 25 wrzesnia 2014 r. - z powodow
zawartych w uzasadnieniu do uchwaty.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania
skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pani Grazyna Bukowska w lipcu 2013 r, podczas przyjgcia granic
nieruchomosci sgsiedniej, uzyskata informacje, ze przez jej dziatkg nr 12493/10
polozona w Cichem przebiega droga do Cmentarza przy parafii Sw. Jozefa
Robotnika. Niezwlocznie po tym wydarzeniu wystapita do Urzedu Gminy



w Czarnym Dunajcu pismem z dnia 16.07.2013 r. o wyptate odszkodowania za
zajety grunt, zadajac 100 zt za 1 m® gruntu.

Rozpoznanie sprawy rozpoczeto niezwlocznie po jej wptynigciu. Po
sprawdzeniu dostepnych dokumentéw geodezyjnych i poréwnaniu ich z sytuacjq
na gruncie oraz zasi¢gnigciu informacji w sotectwie stwierdzono, iz droga do
Cmentarza w Cichem Gornem na odcinku ok. 180 m liczac od drogi powiatowe;j
przebiegajace] przez Wies przebiega w innym miejscu, niz to wynika z mapy
ewidencyjnej. Droga jest przesunigta i biegnie po trzech prywatnych dziatkach,
z ktérych jedna o pow. 174 m? ujawniona jest w KW nr NS1T/00117481/2 jako
wlasnos¢ p. Bukowskiej. Droga jest urzadzona tzn. utwardzona i wyasfaltowana.
Istniejaca zabudowa s$wiadczy, ze droga w obecnych granicach istnieje od
kilkudziesigciu lat. Na podstawie zeznan s$wiadkow ustalono, ze pierwsze
naktady poczynione przez Gming na tej drodze miaty miejsce w 1982 r., kiedy
powstal cmentarz w miejscowosci Ciche.

Biorac powyzsze pod uwage, pismem z dnia 2013-08-14 znak:
GN.6822.1.2013 tut. Urzad poinformowat Panig Bukowska, ze ze wzgledu na
ponad 30-to letni okres spokojnego, samoistnego posiadania oraz publicznego
korzystania z przedmiotowej drogi jako dojazdu do pdl i drogi na cmentarz,
Gmina nabyta prawo wtasnosci terenu zajgtego pod droge poprzez zasiedzenie.
W opisanej powyzej sytuacji, kiedy Gmina nabyla juz wlasnos¢
przedmiotowego gruntu - wyptata odszkodowania bytaby bezpodstawna. Warto
podniesé, iz pozytywne zatatwienie wniosku i wyptata odszkodowania p.
Bukowskiej moglaby wywotaé lawing pism o podobnym brzmieniu z terenu
catej gminy, zadajacych wyptaty odszkodowan, pism niebezpiecznych dla
finansow gminy 1 w konsekwencji mogacych grozi¢ odpowiedzialnoscia
pracownikow Urzedu Gminy realizujacych wykonywanie budzetu gminy.

Udzielona  skarzacej obszerna  odpowiedzZ nie  zadowolita
zainteresowanej, ktéra pismem z dnia 14.11.2013 r. ponownie wystapita
o wyptlate odszkodowania. Podniosta przy tym swojq trudng sytuacje¢ materialna.
Mozliwos¢ polubownego zalatwienia sprawy byla rozpatrywana na naradzie
wewnetrznej kierownictwa Urzedu w grudniu zeszlego roku. Rozwazano
mozliwo$¢ nabycia pasa gruntu pod droga za odszkodowaniem, jednak ze
wzgledu na czesto$¢ wystgpowania podobnych sytuacji na terenie wszystkich
miejscowosci Gminy Czarny Dunajec, zrezygnowano z takiej opcji. Stworzenie
precedensu z wyptata odszkodowania za grunty, ktéry wtasciciele w przesztosci
dobrowolnie oddali pod drogi mogloby spowodowaé lawing podobnych
roszczen na niewyobrazalng skalg. Zapadta decyzja o zdecydowanej odmowie
wyplaty odszkodowania i1 skierowania do sadu wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. O stanowisku Gminy i1 podjetych decyzjach Pani Grazyna
Bukowska zostata poinformowana przez Urzad Gminy w kolejnych dwoéch
pismach znak j.w z dnia 07 stycznia 2014 r. 1 z dnia 02 luty 2014 r.
Rownoczesnie rozpoczeto gromadzenie dokumentacji niezbednej do ztozenia do
sadu wniosku o zasiedzenie. Zlecono sporzadzenie dokumentacji geodezyjno-



prawnej tj. projektu podziatu, odpisu z ksiegi wieczystej oraz rejestru gruntow.
Zwrocono si¢ do Rady Soteckiej wsi Ciche o podanie $wiadkow mogacych
potwierdzi¢ okres zasiedzenia. W tym miejscu pojawity si¢ pewne trudnosci,
poniewaz osoby, ktére czynnie uczestniczyty w urzadzaniu cmentarza i drogi do
niego prowadzacej albo nie zyja, albo przebywaja w Stanach Zjednoczonych.
Po wielu rozmowach udato si¢ wytypowac kilka osob, ktére posiadajg istotne
dla sprawy wiadomosci i zostang podane do Sadu w charakterze swiadkow — w
tym owczesnego proboszcza ks. Jana Nowobilskiego.

W czasie kiedy p. Bukowska wystata skarge do Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie podnoszac w nim brak odpowiedzi na ostatnie
pismo z dnia 6.08.2014 r, oraz skarzac si¢ na wczesniejsze, W jej ocenie
rozmijajace si¢ z prawda pisma Wojta Gminy z dnia 14.08.2013, 07.01. 2014 r.
i z dnia 27.02. 2014 r. Urzad Gminy konczyl kompletowanie zalacznikow
1 sporzadzit wniosek do Sadu Rejonowego w Nowym Targu o nabycie
spornego fragmentu drogi w drodze zasiedzenia. Wniosek zostat ztozony do
Sadu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. O zlozeniu wniosku p. Bukowska zostata
poinformowana pismem z tego samego dnia, do ktorego zostata dotaczona
kserokopia wniosku.

Nalezy nadmienié, iz opisana wyzej sprawa nie nalezala do spraw
administracyjnych zatatwianych w drodze decyzji, w zwiazku z tym przy jej
zatatwianiu Urzad Gminy nie byl zwigzany terminami okreslonymi w art. 35 i
36 Kodeksu postgpowania administracyjnego tj. 30-to i 60-cio dniowym.

Jak wynika z wyze] przedstawionego opisu, sprawa wymagata czasu
potrzebnego na dokonanie niezbednych ustalen odnosnie spetienia przestanek
do ztozenia wniosku o nabycie czesci spornej drogi w drodze zasiedzenia, w
tym zbadania i uzyskania kopii szeregu dokumentow z sadu i starostwa.
Wszystkie czynnosci zmierzajace do zalatwienia sprawy byly wykonywane bez
zbednej zwtoki. W zwiazku z tym nie zachodza zarzucane w skardze
okoliczno$ci zarzucane przez p. Bukowska takie jak ignorowanie obywatela,
lekcewazenie jej przez urzednikow oraz bezczynnos$¢ organu. To, ze Urzad nie
zatatwit sprawy po mysli skarzacej 1 zgodnie z zadaniem wniosku nie wyptacit
odszkodowania za pas gruntu pod droga, nie moze by¢ powodem stawiania
organowi zarzutow takich jak w rozpatrywanej skardze.

Skarga jest wiec bezzasadna.

Rada Gminy Rozpatrzyta skarge na dzialalnos¢ Wojta Gminy
w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.






